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Sehr geehrte Grundeigentirmer

Die Bevélkerung im Osten des Flughafens ist infolge von Einschrankungen des Fiugbetriebs
itber dem.siiddeutschen Raum seit Oktober 2001 von zusatzlichem Fiugidrm betroffen, weil
seither die Piste 28 als regelméassige Anflugpiste - vor allem in den Abend- und teilweise frithen
Morgenstunden - genutzt wird. Die Stadt Kloten méchte Sie darauf hinweisen, dass betroffene
Grundeigenttimer das Recht haben, gegeniiber dem Flughafen Ziirich Entschadigungsansprii-
che geltend zu machen, sofern bestimmte Voraussetzungen erfullt sind. Die Begehren sollten
spéatestens bis Ende September 2006 bei der Flughafen Zurich AG (Unigue) eingereicht wer-
den, um die Verjahrung der Anspriiche zu vermeiden. Damit die Grundeigentumer an allen ent-
scheidenden Verfahrensschritten beteiligt sind, empfehlen wir indessen eine maglichst frithzei-
tige Forderungseingabe.

Viele betroffene Grundeigentitmer von Kioten haben bereits entsprechende Entschadigungsfor-

derungen gestellt. Gemass den uns vorliegenden informationen wurden diese vor allem ber

folgende Wege/Personen eingereicht:

= Rechtsanwalt Dr. Peter Etfler, Griingasse 31, Postfach 1138, 8026 Zarich (via HEV Klo-
ten)

. Rechtsanwailtin Dr. Isabella Haner, Bahnhofstr. 108, Postfach 7689, 8023 Zirich (via |G
Ost)

x Rechtsanwait Dr. Urs Jordi, Lowenstr 1, 8001 Zlrich

Die in der IG Ost zusammen geschlossenen Gemeinden' beauftragten zudem RA . Haner, als

Hilfestellung fir die in Frage kommenden Grundeigentiimern ein Informationsblatt auszuarbei-

ten, welches wir Ihnen in der Beilage zukommen lassen. Es ist dabei zu beachten, dass sich

dessen Aussagen nur auf Grundstiicke anwenden |&sst, welche in der Anflugschneise des Ost-

anflugs auf Piste 28 liegen. Aus Effizienzgrinden und um allen Grundeigentiimern den selben
Wissensstand zu vermitteln, geht dieser Serienbrief jedoch an alle Grundeigentimer.

' Bassersderf, llnau-Effretikon, Kioten, Kyburg, Lindau, Nilrensdorf, Weisslingen, Zell
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Gerne hoffen wit, Sie im vorstehenden Sinne umfassend informiert zu haben. Prioritat geniesst
fr den Stadtrat Kloten weiterhin die Lebensqualitét unserer Bevélkerung und nicht die finanziel-
le Abgehtung von L&rmimmissionen. Die Rechte der Grundeigentiimer sollen jedoch nicht ein-

fach verjahren
Far Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
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Ausgangslage

Infolge von Einschrainkungen des Flugbetriebs ber dem S{ddeutschen Raum —
anfanglich durch eine Vorwirkung des Staatsvertrages, spater durch enseitige
Verordnungen Deutschlands - dient die Piste 28 des Flughafens Ziirich seit Ok~

tober 2001 neu als regelmissige Anflugpiste v.a. n den Abend- teilweise auch in
den frilhen Morgenstunden.

Diese Anderung des Anflugregimes hat dazu gefilhrt, dass Gebiete im Osten des
Flughafens, die bislang nur bei starken Westwindlagen vom Fluglarm betroffen
waren, neu regelmassig durch erheblichen Fluglarm belastet werden. Zudem
werden gewisse Gebiete in sehr tiefen Hohen Uberflogen,

FUr die betroffenen Grundeigentlmer stelit sich die Frage, ob sie aufgrund dieser
Belastungen gegeniiber dem Flughafen Zirich Entschadigungsanspriiche gel-
tend machen kénnen. Nachfolgend sollen die rechtlichen Grundlagen und Vor-
aussetzungen solcher Entschadigungsanspriiche erlautert werden. In einem
zweiten Teil wird sodann das Verfahren dargestellt.

. Grundlage und Voraussetzung von Entschidigungsanspriichen
A Anspriiche infolge {ibermissiger Lérmeinwirkungen
1. Grundlage des Entschidigungsanspruchs

Das Zivilrecht verpfiichtet ieden Eigentlimer eines Grundstiicks, sich aller (ber-
méssiger Einwirkungen — dazu gehort insbesondere auch der Larm — auf das
Grundstiick des Nachbarn zu enthalten, Bei Uberschreitungen des Eigentums-
rechts haben die Nachbarn grundsatzlich einen Ansprucn auf Unterlassung die-
ser Uberméssigen Einwirkungen, den sle-gerichtlich durchsetzen kannen'. Dieser
Abwehranspruch kann jedoch dann nicht ausgeiibt werden; wenn die Einwirkun-
gen von der bestimmungsgeméassen Nutzung eines Werkes im ffentiichen Inte-
resse ausgehen, fir.dessen Errichtung das Gemeinwesen tber das Enteignungs-
recht verfigt und wenn die Aufgabe nicht ausgefiihrt werden kann, ohne in der
Umgebung Immissionen zu bewirken. In solchen Fallen tritt an die Stelle des zi-
vilrechtlichen Abwehranspruchs ein Entschadigungsanspruch aus Enteignung.

Uber das Bestehen und den Umfang dieses Anspruchs entscheidet der Enteig-
nungsrichter’.

Der Flughafen. Zirich gilt, als einer der drei Landesflughafen, als Werk im sffent-
lichen Interesse, welchem mit der Konzessionserteilung auch das Enteignungs-
recht verliehen worden isf, Der Larm startender und landender Flugzeuge wird
dabei als Einwirkung des Flugplatzes angesehen, welche aus der bestimmungs-
gemassen Nutzung desselben resultiert, Soweit dieser Larm nicht vermeidbar ist,
kann dagegen deshalb kein zvilrechtlicher Abwehranspruch, sondern lediglich

' Ait, 684 LV.m. Art, 678 ZGB {Schweizerisches Zivilgesetzbuch, SR 211: alle Gesetzestexte kénnen unter

www.admin.ch/ch/d/sr abgeruten werden);
Arl. 679 ZGB: Verantwqrmchkeit des Grundeigentiimers

Wird jemand dadurch, dass emn Grundeigentiimer semn Eigentumsrecht dberschreitet, geschddigt oder mit

Schaden badroht, so kann er auf Beseitigung der Schédigung vder auf Schutz gegen drohenden Schaden
und auf Schadenersatz klagen, -~ -

Art. 684 ZGB: Art der Bewlrtschaftung

1 Jedermann ist verpflichtet, bei der Ausiibung seines Eigentums, wie namentlich bey dem Betrieb eines
Gewerbes auf seinem Grundstiick, sich aller Uberméssigen Einwirkung auf das Eigentum der Nachbarn zu
enthalten, ' ’

2 Verboten sind Insbesonders alle schédlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grundstlicke oder
nach Qrtsgebrauch nich: gerechtfertigten Einwirkungen durch Rauch oder Russ, lastigs Dinste, LArm oder
Erschitterung. . . .

BGE 121 1l 317 E. 4d in Pra 1996 Nr. 165 S. 588 f. (alle Entscheide des Bundesgerichts kénnen unter
www.bger.ch abgerufen werden),

Art, 36a Abs. 4 LFG {Bundesgesstz {iber dis Luftfahrt, SR 748.0).



a)

ein Entschadigungsanspruch geltend gemacht. werden.: Die Voraussetzungen
dieses Anspruchs sind im Nachfolgenden darzulegen.

Anzufiigen ist hier, dass fraglich ist, in welchem Verfahren dariiber zu entschel-
den sein wird, ob die bbermassigen Immissionen des Flughafens Zirich allenfalls
vermeidbar sind. Die Frage wird sicher Gegenstand der hingigen Beschwerde-
verfahren betreffend das vorlaufige Betriebsreglement bilden. Das Bundesgericht
hat jedoch im Entscheid 130 || 394 E. 6 festgehalten, dass auch im nachtréglich
erbfineten Enteignungsverfahren mittels Einsprache bewirkt werden kinne, dass

.die Zulassigkeit und der Umfang der Enteignung von der Einsprachebehtrde

verbindlich festgelegt werde. Es wird daher zy prifen sen, ob allenfalls im Ent-
elgnungsverfahren die Unvermeidbarkeit der Immissionen und damit die Zulas-
sigkeit der Immissionen (noch einmal} bestritten warden konnte.

Voraussetzungen des Entschidigungsanspruchs

Ein Entschadigungsanspruch infolge Ubermassiger Larmeinwirkungen setzt ge-
mass der Rechisprechung des Bundesgerichts voraus, dass die Immissionen fir
den GrundeigentGmer nicht vorhersenhbar waren (Vorhersehbarkeit des Scha-
dens), den Grundeigentimer in besonderer Weise treffen (Spezialitat des Scha-

dens) und der Schaden muss ein gewisses Ausmass annehmen (Schwere des
Schadens).

Unvorhersehbarkeit

Waren im Zeitpunkt des Erwerbs einer Liegenschaft. bzw. der Erstellung eines
Gebaudes die Beeintrachtigungen durch iberméssige Immissionen bereits ab-
sehbar, so ist ein daraus resultierender Minderwert nicht entschadigungspflichtig.
Fur die Flughéfen Genf und Zorich hat das Bundesgericht den hierfir massgebli-
chen Stichtag auf den 1. Januar 1961 festgesetzt: Die Voraussetzung der Unvor-
hersehbarkeit ist daher nur dann erfllit, wenn ein Grundstiick vor dem 1. Januar
1961 gekauft wurde oder ene vor diesem Zeitpunkt erworbene Liegenschaft im
Zuge einer Erbschaft oder eines Erbvorbezugs Ubergegangen ist. Wer seine Lie-

genschaft nachher erworben hat, hat dagegen keinen Anspruch auf Entschadi-

gung.

Noch nicht entschieden ist die Frage, ob dieser Stichtag auch den durch das
neue Flugregime betroffenen Grundeigentiimern im Osten und im Stden des
Flughafens enigegen gehalten werden kann. Es ist zumindest zweifelhaft, ob mit
dieser Entwicklung in einem bisher vomn Fluglarm weltestgehend verschonten
Gebiet ebenfalls gerechnet werden musste. Zudem befinden sich die belasteten

b)
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Gebiete — anders als in den bisherigen Entscheiden des Bundesgerichts — tell-
weise in relatlv grosser Distanz zum Flughafen', Wie diese Frage entschieden
wird, kann im jetzigen Zeltpunkt kaum abgeschatzt werden. In einem zur Zeit vor
der Schatzungskommission 10 héngigen Verfahren soll hieriber ein Teilent-
scheid gefélit werden. Das Prozessrisiko von Eigentiimern, welche ihre Liegen-

schaft nach dem 1. Januar 1961 erworben haben, muss sicher hoher eingestuft
werden,

Spezialitit

Das Erfordernis der Spezialitat ist erfilllt, wenn die Larmimmissionen eine Intensi-
tat erreichen, welche die Grenze des Oblichen und Ertréglichen Uberschreiten,
Dieses Mass. 1st gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung anzunehmen,
wenn die in der eidgendssischen Umweltschutz esetzgebung festgelegten Im-
missionsgrenzwerte (IGW) Uberschritten werden”. Diese liegen in der Empfind-
lichkeitsstufe 1l am Tag (von 06:00 bis 22:00 Uhr). bei 60 dB(A), In der ersten
Nachtstunde-{von 22:00 bis 23:00 Uhr) bei 55 dB{A) sowie in der Zweiten (von
23:00 bis 24:00 Ubr) und der letzten Nachtstunde (von 05:00 bis 06:00 Uhr} bei
50 dB(A)g. Diese Grenzwerte werden 1n den Ostgemeinden insbesondere in der
ersten und der zweiten Nachtstunde in verschiedenen Gebieten Uberschritten,

Ob auch Larmimmissionen unterhalb dieser Grenzwerte zu Entschadigungsfor-
derungen berechtigen, ist angesichts der bisherigen Rechtsprechung fraglich. Es
ist immerhin darauf hinzuweisen, dass die Immissionen hauptséchiich in den
empfindlichen Tagesrandstunden und in der Nacht auftreten. Es kann daher mit
guten Griinden vertreten. werden, dass auch unter den IGW liegends Immissio-
nen die Grenze des Ublichen und Ertréglichen iberschreiten. Das Prozessnsiko
von Elgentiimern, deren Liegenschaften nicht von grenzwertlberschreitenden

Larmimmissionen- betroffen sind, muss aufgrund dieser Ausgangslage jedoch
hdher eingestuft werden.

Schwere des Schadens

Eine Entschadigung ist nicht for leden beliebigen durch die Immissionen erzeug-
ten Schaden geschuidet, sondern es bedarf einer erheblichen Wertminderung
ader einer wesentlichen Verschlechterung der Wohnbedingungen. Gemass Pra-

vgl. dazu Ettler, 2.3.0., S. 586 sowie Roland Gfeller, Fluglarm und Enteignung von Nachbarrechten, in: To-
bias Jaag (Hrsg.}, Rechtsfragen rund um den Flughafen, Ziirich 2004, S, 147§,

° Greller, 2.2.0., S, 148,
6 . ) .
Vgl. dazu Anhang 5 zyr Larmschutzverardnung (LSV: SR 814.41 b
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xis geniigt eine Werteinbusse von 10 bis 15 %, Zusaizlich wird verlangt, dass die
Beeintréchtigung eine dauernde oder doch von gewisser Dauer und nicht bloss
voriibergehende sei'. Angesichts der ungewissen Entwicklung beziiglich des de-
finitiven An- und Abflugregimes am Flughafen Zirich.kann heute noch schwer

abgeschéatzt werden, wie sich dieses Kriterium auf die’ Entschadigungsforderun-
gen auswirken wird, :

Schallschutzmassnahmen und ihr Verhiltnis zu Entschidigungsan-
spriichen aus Enteignung

Anspruch auf Schallschutzmassnahmen

Wird eine konzessionierte Verkehrsanlage wie derFlughafen Zirich wesentiich
geandert, so ist der Anlageninhaber grundsétzlich verpflichtet, die L&rmemissio-
nen so weit zu begrenzen, dass die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
werden. Er kann jedoch sogenannte Erleichterungen beanspruchen, wenn die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu- unverhalimsmassigen Betriebsein-
schrénkungen oder Kosten fithren wiirde. Diesfalls missen an larmempfindlichen
Raumen bereits bestehender Gebéude, welche nunmehr von Immissionsgrenz-
wertliberschreitungen betroffen sind, auf Kosten des Anlageninhabers passive

Schallschutzmassnahmen — in der Regel der Einbau von Schallschutzfenstern —
- a
ergriffen werden .

Problematisch 1si, dass die zu ergreifenden Schallschutzmassnahmen aufgrund
des L&rmbelastungskatasters festgesetzt werden?-:.m.‘Dieser besteht jedoch be-
kanntlich fir den Flughafen Ziirich noch nicht. Gemass der neusten Verfligung
des BAZL zum vorlaufigen Betriebsreglement soli dieser erst festgesetzt werden,
wenn das definitive Befriebskonzept des Flughafens: bekannt ist. Es st daher
fraglich, ob in der Zwischenzeit Schallschutzmassnahmen durchgesetzt werden
kénnen. Das BAZL hat immerhin in seiner Verfigung vom 29. Marz 2004 ange-
ordnet, dass die Flughafen Ziirich AG bereits heute dort zur Ergreifung der not-
wendigen Schallschutzmassnahmen verpflichtet sei, wo Immissionsgrenzwert-
Uberschreitungen unbestritten seien oder wo sie auch nach zukinftigen Befriebs-
reglementen mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.

7
"BGE130 11 304 E. 12.3

]
Al

1. 25 Abs. 3 des Umweltschutzgesetztes (USG; SR 814.0) L.V.m. Art. 10 LSV, vgl. auch BGE 130 1l 394, E,
7.4,

0 .
Art. 37 LSV {wobai die revidierte LSV dies nicht mehr ausdriicklich testhalt); Bundesgerichtsentscheid vom
31. Mérz 2004, 1A,245/2003, E. 5 :

b}
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Verhiiltnis zu Entschidigungsanspriichen aus Enteignung

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll vermieden werden, dass ein
Anlageninhaber zweimat kostenpflichtig wird, d.h. zugleich eine volle Entschadi-
gung infolge Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehransprilche und zusitz-
lich die Kosten der Schallschutzmassnahmen geschuldet sind. Eine enteignungs-
rechtliche Entschadigung soli daher nur noch insoweit in Betracht kommen, als
die larmbetroffenen Liegenschaften auch nach der (umweltschutzrechtlichen)
Larmisolierung der Bauten larmbedingt entwertet bleiben.

Das umweltschutzrechtliche Sanierungsverfahren und das enteignungsrechtliche
Entschadigungsverfahren schliessen einander indessen nicht aus und kénnen
parallel gefithrt- werden', Klargestelit hat das' Bundesgericht im Entscheid BGE
130 I 394 E. 10 sodann, dass fir die Geltendmachung der Entschadigungsan-
spriiche aus Enteignung die Sanierungsfristen des Umweltschutzrechts nicht ab-
gewartet werden missen, wenn — wie baim Flughafen Z{rich — die umweltschutz-
techtliche Sanierung zwar den Umfang des im Enteignungsverfahren zu erset-
zenden Schadens zu verringem, jedoch nicht die Enteignung ganzlich zu verhin-
dern vermag, well durch Massnahmen an der Quelle iberméssige immissionen
nicht volistandig beseitigt werden kdnnen,

Daraus folgt vorab, dass der enteignungsrechtiiche Entschadigungsanspruch be-
reits heute geltend gemacht werden kann und muss, um die Veriahrung zu ver-
hindern {vgl. nachfolgend Lit. C). Das umweltrechtiche Sanierungsverfahren
kann sodann insofern einen Einfluss haben, als die dort angeordneten Sanie-
rungsmassnahmen den Entschadigungsanspruch herabsetzen konnen. Der ent-
eignungsrechtliche Entschadigungsanspruch kann schiiesslich — zumindest teil-
weise — auch durch die. Anordnung von Schallschutzmassnahmen erfiille werden.

Der Enteignungsrichter kann dies selbst dann anhordnen, wenn sie vom Enteigne-
11
ten nicht verlangt wurden

" BGE 130 1 304 E. 9.2
" Zach/Wolf, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Stand Mai 2000, N, 45 zu Art. 20 USG; BGE 130 il 394

E. 8.3). Schalischutzmassnahmen afs Form der Entschédigung kénnen allerdings im Enteignunsverfahren,
anders ais im umweltschutzrechtiichen Sanierungsverfahren, nur gewshrt werden, wenn die Kriterien der
Unverhersehbarkeit, der Spezialitit und der Schweres erfiillt sind. :
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Anspriiche infolge Uberflugs
Grundiage des Entschiidigungsanspruchs.

Uperfliegen Flugzeuge wahrend des Starts oder der. Landung ein Grundstick in
so geringer Hohe, dass sie in den Luftraum desselben eindringen, so gilt dies,
wenn ein entsprechendes Uberflugsrecht fehlt, als-ungerechtfertigte Einwirkung,
die zivilrechtlich abgewehrt werden kann. Die Luftraumgrenze {ber einem
Grundstiick ist gegen oben allerdings durch das Interesse-des Eigentimers an
der Auslibung des Eigentums beschrankt” . Wie hoch diese. Grenze anzusetzen
ist, kann nicht ein for allemal festgesetzt werden. Das Bundesgericht hat bisher
ein Elndringen in den etgentumsrechtlich -geschitzten Luftraum bejaht bei einer

Uberflugshdhe von ca. 108 m. Vemeint-wurde sie-bei einer. Uberflughthe von
rund 600m. :

Auch dieses Abwehrrecht kann indessen dann nicht mehr durchgesetzt werden,
wenn die Einwirkung vom bestimmungsgemassen Gebrauch eines dffentlichen
Flugplatzes herrlihrt, welchem das Enteignungsrecht verliehen worden ist, Es tritt
ebenfalls ein Anspruch auf Enteignungsentschadigung an die Stelle der privat-
rechtlichen Klageﬁ: Mit einer Entschadigung wegen.Uberfiugs-ist auch der An-

spruch auf Entschadigung wegen der damit verbundenen Larmimmissionen ab-
gegolten.

Voraussetzungen der Entschédigungsanspriiche

Ein Entschadigungsanspruch infolge des ungerechtfertigten Eindringens in den

Luftraum beim Uberflug eines Grundstiickes héngt, anders als der Entschadi-
gungsanspruch infoige Ubermassiger Larmimmissionen, nicht von den Kriterien
der Unvorhersehbarkeit, der Spezialitat und der Schwere des Schadens ab”. Der

" Ad. 641 Abs. 2 ZGB:

1 Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechiserdnung tiber sie nach semem Belie-
hen verfiigen.

2 Er hat das Recht, sie von jedem, der sie Thm vorenthiilt, herauszuverlangen und lede ungerechtfertigte
Einwirkung abzuwshren.

" Art. 667 Abs. 1 ZGB:

1 Das Eigentum an Grund und Boden ersireckt sich nach oben und unten auf den Luftraum und das Erd-
reich, soweit fir die Austibung des Eigentums ein Interesse besteht.

2 Es umfasst unter Vorbehalt der gesetzlichen Schranken alle Bauten und Pflanzen sowie die Quellen,
4
" BGE 123 I 481,

1

5
BGE 120 I 72 in Pra 2003. Nr, 137 5. 741

15
vgl, BGE 129 11 72 in Pra 2003 Nr. 173 Ziff. 2.5 ff.
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Entschadigungsanspruch kann somit geltend gemacht werden, wenn der Uber-
flug in einer Hohe stattfindet, die vom Eigentumsrecht noch umfasst wird. Mit zu-
nehmender Hohe des Uberflugs erhoht sich dabel auch das Prozessrisiko.

Verjghrung der Entschidigungsanspriiche

Entschadigungsanspriiche infolge der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehran-
spriche verjahren innerhalb von tuné Jahren ab Entstehung des Anspruchs. Zu
laufen beginnt die-Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt, in dem alle drei Anspruchs-
vorausseizungen (Unvorhersehbarkeit, Spezialitat und Schwere des Schadens)
kumulativ vorliegen und die Spezialitat der Einwirkung und die Schwere des
Schadens objektiv erkennbar waren”.-Die Bestimmung dieses Zeitpunktes ist mit
erheblichen ‘Unsicherheiten verbunden. Der Ostanfiug wurde erstmals mit der
Betriebsregiementséanderung vom 18. Oktober 2001 eingeflhrt, Es empfiehit sich

daher, Entschadigungsforderungen noch vor dem 18. Oktober 2006 geltend zu
machen.

Die fir die Verigdhrung von Entschadigungsanspriichen aus Larmimmissionen
entwickelten Grundsétze sind auf Entschadigungsanspriiche aus Oberflug im er-
gentlichen Sinne analog anwendbar . D.h. auch hier beginnt die Verjahrung im
Zeitpunkt zu faufen, indem die Einwitkung und der Schaden objektiv erkennbar
waren. Fur Uberflige aufgrund des neu eingefihrien Ostanfiugs ist damit eben-
falls auf den Stichtag vom 18. Oktober 2001 abzustellen. '

Die Verjahrungsfrist wird unterbrochen, wenn der betroffene Eigentimer beim In-
haber des Enteignungstitels um die Erdffnung des1gEnteignungsverfahrens er-
sucht und gegebenenfalls seine. Forderung anmeldet . Grundeigentiimer, welche
ihre Forderungen vor Oktober 2006 geltend machen, kann damit die Verjahrung
auch spéter nicht mehr entgegengehalten werden.

v Vgl. dazu BGE 130 11 384 E. 12.2.2 und 12.3 sowie Peter Hanni, Enteignung und Entschédigung - Entwick-
lungen und neue Fragen, in Schweizerische Baurechistagung, Frefburg 2005, 8. 130.

* petor Hanni, a.2.0., S. 130; BGE 120 11 72 in Pra 2003 Nr, 173 ZIff. 2.
19 Peter Hanni, a.a.0., 5. 129, mit weilteren Hinweisen.
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Verfahren
Entschédigungsbegehren und Verfahren

Eigentiimer von Liegenschaften im Bereich der-neuen Ostanflugsschneise, wel-
che von Ubermissigen Larmeinwirkungen oder. von. Uberfligen in tiefen Hohen
betroffen sind, miissen ihre Entschadigungsbegehren direkt bei der Flughafen-
betreiberin, d.h. der Flughafen Ziirich AG einreichen.. Das Begehren muss einen
Antrag auf volle Entschédigung des (noch nicht zu beziiferenden} Minderwertes
enthalten. Eine Begrindung des Anspruchs ist noch nicht notwendig, aber mag-
lich und auch - zumindest im Sinne einer kurzen Darstellung der Grinde des

Begehrens — zu empfenlen, Dem Begehren sind die folgenden Unterlagen beizu-
legen:

~ Grundbuchauszug enthaltend das Kaufdatum

— Katasterplan

- Mieterspiegel bei Mehrfamilienhdusern bzw. Nachweis iiber den Eigenmiet-
wert bei Einfamilienhéusern und bei Eigentumswohnungen

- Letzte Schitzung (nicht Rechnung) der Gebéudeversicherung

Sofern nicht bereits In diesem Stadium eine Einigung zustande kommt, muss die
Flughafen Zlrich AG die Begehren zwecks Einleitung eines formellen Enteig-
nungsverfahrens an die eidgenéssische Schatzungskommission weiterleiten. Die
Schatzungskommission wird in der Folge zuerst emn Einigungsyerfahren durch-
fihren”. Kommt keline Einigung Uber die Entschadigungsforderungen zustande,
50 wird im Anschiuss an das Einigungs- das eigentliche Schitzungsverfahren
durchgefiihrt, in welchem tber Begriindetheit und Héhe des Entschadigungsan-
spruchs entschieden wird” . Der Entscheid der Schatzungskommission kann mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht weitergezogen werden”.

Derartige Verfahren dauern erfahrungsgemass mehrere Jahre. Um eine mag-
lichst rationelle Prozessfithrung zu gewahrleisten, wird die Schatzungskommissi-
on aus den anhanglg gemachten Verfahren einige massgebliche Piloifille aus-
wihlen, um Uber die relevanten Fragen vorab einen rechiskraftigen Entscheid zu
erwirken. Die Gbrigen Verfahren kénnen wahrend dieser Zeit sistiert werden,

** Art. 45 . Enteignungsgesetz (EntG; SR 71 1.
* Att. 57 ff. Enta,
2 A 77 ff. EntG,
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Kosten

Das Prozesskostenrisiko ist fir die Grundeigenttimer gering. Die Flughafen Zi-
rich AG muss unabhéinglg vom Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten
Ubemehmen.und bei sorgfaltiger Prozessfithrung auch eine angemessene Par-
teientschadigung bezahlen”™. Dabel ist insbesondere darauf zu achten. dass kei-
ne Ubersefzten oder von Anfang an aussichtslosen Begehren gestellt werden.
Dasselbe gilt auch fiir das Verfahren vor L’aundesg;xericht24

Zlrich, 19. Mai 2008

PD Dr. iur, {sabelle Haner
Rechtsanwiiltin

* val. Art. 114 und 115 EntG.
* Art. 116 EnG.
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