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19 Musterfalle im Fluglarmstreit

Hausbesitzer in Glattbrugg und die Flughafenbetreiberin Unique kdmpfen um Geld
wegen des Fluglarms — und werden bis vor Bundesgericht uneins bleiben.

Von Erwin Haas

Opfikon- Glattbrugg. Fur 19 Pilotfalle — Ein- und Mehrfamilienhauser, Eigentumswohnungen, ein
Hotel — hatte die Eidgendssische Schatzungskommission Verhandlungen angesetzt zur
«gutlichen Erledigung der eingereichten Forderungsbegehren». Die flnf ersten Falle wurden
gestern Donnerstag verhandelt. Doch die Vorstellungen dariiber, mit welchen Summen Unique
die Besitzer von fluglarmbelasteten Hausern entschadigen muss, klafften um Hunderttausende
von Franken auseinander. Die Rechtsvertreter der Hausbesitzer machen Minderwerte bis zu 35
Prozent geltend, Unique anerkennt bestenfalls die Halfte.

Das erste Streitobjekt war ein vom Besitzer selber bewohntes, baulich gut erhaltenes
Einfamilienhaus mit 6 Zimmern und Isolierverglasung. Unique errechnete den «Verkehrswert
ohne Fluglarm» mit einem von der ZKB entwickelten Computerprogramm, das sich auf einen
Katalog von Hauseigenschaften und auf die Statistik aktueller Marktpreise fir vergleichbare
Liegenschaften stitzt. Fir das Einfamilienhaus kamen die Schatzer von Unique nach diesem
Modell auf 1,19 Millionen Franken — minus 15 Prozent wegen der Flugzeuge, die das Haus im
Tagesdurchschnitt mit 61,3 und im Spitzenwert mit 66,3 Dezibel beschallen.

Theorie und Praxis des Wertverlusts

Dieses Berechnungsmodell tauge im Einzelfall nichts, konterte der Rechtsanwalt des
Hausbesitzers. Als Beweis zog er die Daten der Wirklichkeit herbei. Zwei Jahre lang habe der
Mann versucht, sein Haus zu verkaufen — trotz Garten und sonniger Lage erfolglos. Als er
schliesslich einen Kaufer fand, erhielt er 750 000 Franken — 440 000 Franken weniger als den
von Unique geschatzten «Verkehrswert ohne Fluglarm».

Auch bei einem zweiten Einfamilienhaus, das gut 800 000 Franken Schatzwert hat, kamen sich
die Parteien nicht naher. Unique gesteht dem Besitzer rund 120 000 Franken Minderwert zu,
sein Anwalt verlangt doppelt so viel. «Ich stelle fest, dass keine Einigung zu Stande kam», sagte
Albert Staffelbach, Prasident der Schatzungskommission, am Abend zum fiinften Mal. Bis Juni
2006 wird deshalb fir alle ungelosten Falle das amtliche Schatzungsverfahren durchgefihrt. Die
Parteien kdnnen die Entscheide dann mit einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht weiterziehen — und werden dies wohl auch tun. Es ist mittlerweile trotz
verhandlungstaktischen Schweigens von Unique und Kanton Zirich ein offenes Geheimnis,
dass sie Pilotentscheide anstreben und wissen wollen, wie hoch die Richter in Lausanne die
Latte fur die Entschadigungen legen. Unique hat insgesamt rund 14 000 Forderungen am Hals
und furchtet sogar den Konkurs, wenn die gesetzlich verlangten Rickstellungen fir die
Entschadigungen tberborden. Unique ging bisher von insgesamt 1,2 Milliarden aus,
Fluglarmgegner von bis zu 15.

«Schuldanerkennung» umstritten

Abgesehen davon, dass die Forderungen der Fluglarmopfer und die Zahlungswilligkeit des
Flughafens meilenweit auseinander liegen, sind juristische Grundsatzfragen offen. Massgebend
bleibt nach einem Urteil des Bundesgerichts zu einigen Féallen beim Flughafen Genf, dass
Bauherren in der Nahe des Flughafens mit Fluglarm rechnen mussten, wenn sie ihr Haus nach



1960 errichten liessen. Umstritten ist aber der «Dies estimandi» , der Stichtag der
massgeblichen Schéatzung. Fur Unique ist es der 3. Oktober 2005, also gestern Donnerstag, als
die Einigungsverhandlungen begannen. Fir Rechtsanwalt Peter Ettler, der zahlreiche
Fluglarmopfer vertritt, misste der Stichtag der 1. Januar 1997 sein. Im Herbst zuvor hatte der
Flughafen Zirich die «vierte Welle» von Anund Abfliigen flr Umsteiger eingefiihrt, die den
Anrainern auf einen Schlag viel mehr Starts und Landungen brachte.

Unique- Vertreter Roland Gfeller betonte, dass bezifferte Minderwerte nicht mit allfalligen
Entschadigungen gleichzusetzen seien. Und es misse geklart werden, ob Hausbesitzer,
die ihr Haus gar nicht verkauften, Gberhaupt einen Schaden erlitten hatten. Die Schéatzer
mussten bei der Berechnung berlicksichtigen, dass die Nahe zum Flughafen fur die
Anrainer auch Vorteile haben kénne. Zudem will der Flughafen eine Art Gutschrift fir die
absehbare technologische Entwicklung, die leisere Triebwerke bringen soll.

Fur Geschadigtenvertreter Ettler hingegen hat «die Erfahrung» gezeigt, dass die
Larmentlastung durch leisere Jets bisher stets von Mehrverkehr zunichte gemacht
worden sei. Die «Momentaufnahmen» des Unique- Berechnungsmodells seien
ungeeignet: «Eigentlich misste ein Dauerschaden entschéadigt werden, denn der
Fluglarm geht ja weiter.»



